










































霞き換えが難しくなるのは、 モシモに 「ノ＋名詞 （こと、 事態、 場合、 時など）」が後接
する名詞的用法の場合で、 このと きモシを用いると、許容度が下がる”。
(4l I？主／主卒I の にと











(5) [Aが出席を約束していたパーティ ー に来ていない］「I主之／？至之圭IAが来たら、




















て設定する様子を表す。 この場合には「もし」を強詞した意味になる。」 (p547) と述べている。
また、モシについては、「条件を設定する様子を表す。 プラスマイナスのイメ ー ジはない。（中
略）「もし」は現実の状況に関係なく条件を設定するという意味で、 客観的な表現であり用





























いない。 そのため、 二形式の述いについても、 判然としない部分が残されていると言わざる
を得ない。
また山口勢二 (2000)も、 「「もしも」は、古代諾でも 「もしもひま侍らば」（宇津保・菊
の我） などと、 間々 「もし」に下接することのあった、 係助詞 「も」が 「もし」と 一体化し
たものであり、 「もし」の表す不透明な実現性 ・ 現実性を、 よ り強く表せる語になった。」と
述べており、モシの特性を弛めた語としてモシモを位箇づけている。 しかし、次の (9)の
ように、 条件節の事態が反事実である場合、 その実現性 ・ 現実性は不確かとは言い難く、 モ
シモが「
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ていないように思われる。 これは、 モシの記述に皿点を囮き、 モシモの記述やモの有焦には、
さほど注意を払わなかったためではないだろうか。 そこで本梢では、 従来の研究とは逆に、





どと共起する。 しかし、 (10) のような、 事実的用法の仮定条件表現とは共起しない。 また、
瓶接仮定条件表現は、 恒常的な事態や反復・習恨的な事態を仮定する場合にも用いられるが、
それらの言わば周辺的な仮定とも、 モシモは共起しない (11 · 12) “。
(10) I ・ モシモ／¢1本を疏んだら、 眠くなった。
(11)|•主／¢l水は百度になると、 沸騰する。
(12)|＊圭／¢1夏になれば、 毎年海に行く。
つまり、 モシモが共起するのは、 仮定らしい仮定ということになる。 実際に用例を見てい
くと、 モシモが共起する仮定条件節には、 成立する可能性の低い事態が提示されている場合









(14) 「ええ、 でもねミサ子さん、 自転車なんて、 きょう日は、 買うに買えないでしょ。
立上立買えるとしても、 ふところがしょうちしない。」船から目をはなさずにいい
ながら、 以前でさえも月賦で買ったことを思いだした。（二十四）
このように、 モシモが共起する仮定条件節には｀ 成立する可能性の低い事態が多いが、 そ
の可能性の低さは、 現実的・物理的なものではなく、 話し手の判断においてのものである。
次の (15) では、「そんな事情（＝嫁にゆく約束）がある」可能性が高いか低いかは、 本人
に確認を取っていない以上、分からないことである。 しかし、「嘘っぱちさ」という発言から、
話し手の英二は、 その可能性は非常に低いと考えていることが分かる。 (16) も、「金を誰か
が出す」かどうかは、 全くの未知数である。話し手は、 その事態が成立する可能性をかなり
低いものと見なして、 モシモを二回続け、仮定であることを弛調していると言える。






(16) 「止上、止上ですよ、 金を誰かが出すといったら、 ジムに入れてくれます？」
（一瞬）
これは、(13) (14)のように、 現実的・物理的な状況に基づいて仮定がなされているよう
に見える楊合も、 同じである。話し手は、 現英的・物理的な状況を受けて、 条件節の事態は
成立する可能性が低いと判断しているのである。
また、 このことは、 次のような反事実の仮定においても言うことが出来る。 反事実の仮定
は、 言うなれば、 成立不可能な事態、 あり得ない事態の仮定である。次の(17)で、「おか
あさんがわらっていなかった」という条件節の事態は、 実現済の事懇とは反対の事態であり、
(18)の「わたしが男の子だ」という事態は、 事実とは反対の事態であって、 成立の可能性
は全くない。 しかし、 そのような事態をあえて仮定するところには、 それらの反事実が成
立する可能性もあり得た、 という話し手の判斯がある。端的な反事実である(18)において、
話し手の「おとうさん」は、「わたしが男の子だ」という事態が反事実であることを、「くやむ」
という状態にある。 このとき話し手は、 成立する可能性が皆無である反事実の事態に、 それ
が成立する可能性を付与して、 考えていると言える。 だが、 反事実が事実になることはない。
話し手が行えるのは、 条件節の事態を、 成立する可能性が非常に低い事態に準ずるものとし
て、 見なすことに止まる。
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同じことは、 前掲 (8) でも言うことが出来る。 (8) でモシモが用いられているのは、 徳
利の酒を二本もあけてしまった栄二を見て、 話し手のおすえに、「あした立つ」という事態
に対する疑念が生じたためである。
そして次の (20) では、 倒れてから意識が戻らないという状況から、「このまま父が死ん
















また、次の (22) (23) では、話し手は、「あなた（＝問き手）が宇宙人である」「あなた（＝
聞き手）がA画伯である」という自材の判断に基づく条件節の事態を、 事実に等しいものと
見なして、 相手の返答を待たずに話を進めている。 これらの例でも、 条件蹄の事態は、話し
手の判断において、 成立する可能性が高い事態だと言える。












ずに決めつけることは出来ない。 (23) のように、 開き手が有名人で、 話し手が冊き手につ
いての様々な梢報を既に得ている場合でも、開き手への確認なしに開き手の情報を決めつけ







ここまで述べてきたように、 モシモは、 話し手の判断に基づく、 成立する可能性の低い事
態を設定するのに用いられている。 一 方、 モが付加されていないモシでは、 話し手は 可能
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(25) 「あんたきっと誤解してるよ、何か。 ぺつに何もほしいものないよ。あんたと話をし
にきたんだ。それだけさ。何も探さないし、 何もほしくない。土上コカコ ー ラがあ
れば、 コカコ ー ラが飲みたいけど」（世界）




(1995) 等で指摘されているように、 単純他者肯定（も 1) の場合、 自者肯定の主張と他者
背定の含みを有する。モシモにおいては、 条件節の事應とは反対の事態が他者となり、 それ




の可能性がある。 しかし、 モシモを用いると、 条件節の事態とは反対の事態が含みとして設
定されるので、 その反対の事態が成立する可能性が、 殊更取り立てられてしまうことになる。
そのため、 モシモを用いると、 条件節の事態とは反対の事態が成立する可能性が高い、 つま
りは、 条件節の事態が成立する可能性は低い、 というニュアンスが生じてしまうのである。
例えば、 次の (27) - (29) は、 (24) - (26) のモシをモシモにしたものである。 (27)




し手が判断していることが示されるようになる。 また (29) では、含みとして設定される「実
のある答をしなかった」という事態は事実であり、 それをわざわざ設定する必要はない。 し
かし、 それを含みとして設定するのは、 3節でも述ぺたように、 反事実である条件節の事態
が成立することに、 話し手が可能性を付与しているからである。そのため、 モシモを用いる
と、 反事実が成立することへの話し手の期待が、 わずかながらも表出される。
(27) 主之圭ポ ー ナスが出ないとなれば予節が変わって来ます。圭之主人貝整理が決まっ
ているのなら、 早目に教えていただかないと、 後の生活がありますから。
(28) 圭之圭コカコ ー ラがあれぱ、 コカコ ー ラが飲みたいけど。
(29) 主之圭僕がそこで何か実のある答をしていたら、 千枝子と僕との人生は、 もっと別
のふうに展開していたかもしれない。
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前掲(5) (6)のように、 モシとモシモの置き換えが難しい例が存在するのも、 二形式に
このような意味・機能上の差があるためである。（5) では、約束しているのだからAは来る
はずだと話し手は考えている。 モシモを使うと、「Aが来ない」という事態が含みとして生
じてしまい、話し手の態度と矛盾する。 そのため、モシモは使いにくいのである。 また (6)




また、 (24) - (26) からモシを削除すると、 話し手が単に、 未実現や未確認、 反事実の
事態を設定し、 それが成立した場合のことを述べる文になる。 モシ条件節との迎いは、 モシ
条件節では、話し手が条件節の事態に、 不確実・不明であるという判断を付与しているのに
対し、 モシが共起しない条件節（以下、¢条件節）では、 そのような話し手の判断の付与は




以上のことをまとめると、 ¢条件節、 モシ条件節、 モシモ条件節の三者の述いは、次のよ
うになる。まず¢条件節は、 単なる未実現や未確認、 反事実の事態を設定する。次にモシ条








て、 モシモは条件節の事態とは反対の事態を含みとして設定しており、 そのことが、 モシモ
- 66 - (39) 
を用いた時に生じる、「条件節の事態が成立する可能性は低い」というニュアンスにつなが
っている、 ということを述べた。




ナガラ・ッツに、モを付加してナガラモ・ッツモとすると、 意味が逆接に傾< ”。 これらの
現象について統一的な説明を行うことは、 今後の課題としたい。
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*5 これらの例では、 モシモを削除したり、 モシに換えたりしても、 非文とはならない。 しかし、
文意には差が生じ(5節を参照）、 モシモを用いた時に生じる、 直i!iiしている状況に対する切迫
感は、 失われてしまう。
*6 これらの例でも、 モシモを削除したり、モシに換えたりしても、 非文とはならない。 しかし、
(40) - 65 -
聞き手への配慮が最も感じられるのは、モシモを使った場合である。
*7• 接絞助詞ド・ドモについては江原由美子 (2001) 、 ナガラ・ナガラモ、 ッツ・ツツモについては
江原由美子 (2003) を参照。
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